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Sissejuhatus

Kdesoleva dokumendi eesmdrk on anda dldistav hinnang kalanduspiirkondade strateegiate
kvaliteedile, strateegiate eesmarkide mdddetavusele, strateegiate seire ja tulemuslikkuse hindamise
protseduuridele ning seatud eesmarkide saavutamise tasemele.

Strateegiate kvaliteedi hindamisel on vordlusaluseks voetud Pdllumajandusministeeriumi poolt aastal
2008 vidlja antud kadsiraamat kalanduse tegevusgruppidele ning Uldtunnustatud strateegilise
planeerimise pohimotted. Anallilisi kdigus vorreldi strateegiaid kdsiraamatus toodud juhendite ja
ndidetega ning strateegia kvaliteedi hinnang soltub strateegiate komponentide vastavuse tasemest
kdsiraamatus toodule ning Gldtunnustatud pohimdtetele.

Strateegia  hindamisprotsessi  kdigus paluti  kalanduspiirkonna juhtpersoonidel vastata
enesehindamise ankeedile, viidi Civitta konsultandi poolt labi strateegiate kvaliteedi esmane hinnang
ning toimusid seminarid piirkondade vétmeisikutega, mille kdigus arutati enesehindamise tulemust
ning Civitta konsultandi esmast strateegiahinnangut.

Strateegia kvaliteedi kohta vGib kokkuvGtvalt elda, et tegemist on heal tasemel strateegiatega.
Strateegiad on piisavalt head, et nende alusel planeerida ressursside jaotust ning hinnata
rahataotlusi, kuid nad ei ole siiski piisavalt konkreetsed, et olla kindel, et alati on tehtud parimad
valikud.

Strateegiate ettevalmistamise protsessi on koigis piirkondades olnud kaasatud laiap&hjaline
kasusaajate voOrgustik. Strateegiate koostamiseks on analiilisitud olemasolevat ning kogutud
iseseisvalt tdiendavat informatsiooni (nditeks sadamate olukorra vdi kalurite arvamuste kohta).
Praktiliselt k&igi (va Vortsjarve) tegevusgruppide suurim probleem on visioonide ja eesmarkide
mittemo&ddetavus, ehk strateegiates pole maédratud visioonide ja eesmarkide soovitud taset (pole
valja toodud moddikuid, millest Idhtudes saavutamise taset hinnata).

Lisaks kdesolevale strateegiate anallitisi kokkuvéttele, on koostatud iga kalanduspiirkonna strateegia
anallds ka eraldiseisvalt ning tegevusgruppide enesehindamise kokkuvétte (nii tegevusgrupiti eraldi
kui tGhiselt).

1. Strateegia alusandmete olemasolu ning analiiiis

Kbigi strateegiate eeltddna on koostatud olukorra lilevaade. Olukorra Ullevaate koostamiseks on
kasutatud saadaolevat statistilist informatsiooni ning viidud |3bi erinevaid tdiendavaid uuringuid ja
kisitlusi. Vaadates kogutud ja analllsitud infot iga viie tegevussuuna kaupa (Kalasadamad ja
lossimiskohad; Kalandustoodete to6tlemine ja otseturustamine; Kalandusega seotud turismi
arendamine ja rannakilade taaselustamine; Tegevuste mitmekesistamine; Koolitustegevused), siis
nendest kahe esimese puhul on kdigi strateegiate puhul info piisavalt detailne, et seada adekvaatseid
eesmarke. Samas kolme viimase (turism, mitmekesistamine ja koolitus) puhul on olukorra
Ulevaadetes esitatud info lldine ning seetdttu on nendes tegevussuundades ka keeruline selgeid ning



moddetavaid eesmarke seada. Tegevusgruppide votmeisikutega peetud kohtumiste tulemusena
selgus ka, et strateegia planeerimise kaigus oli keeruline aru saada ja valja méelda, mida Tegevuste
mitmekesistamise tegevussuuna all ildse saavutama peaks. Sama kehtib ka Koolitustegevuste suuna
puhul.

Koik tegevusgrupid viisid olukorra kirjelduse jargselt labi iga tegevussuuna olukorra SWOT analiiisi.
SWOT analiiis on moédédunud sajandi kuuekiimnendatel ja seitsmekiimnendatel aastatel Albert
Humphrey poolt valja tootatud olukorra anallilsi ja strateegiliste otsuste tegemise t6oriist. SWOT
anallisi kvaliteet ja tema kasutamise mottekus s6ltub vdaga palju metoodika jargimisest.

Vottes kokku koigi tegevusgruppide SWOT anallilside strateegiates fikseeritud tulemused, tuleb
todeda, et SWOT metoodikat ei ole kasutatud digesti. Peamiselt on rikutud kahte olulist pohimdtet:

1. Analiilis peab aitama teha valikuid, ehk aitama valida valja need kriteeriumid, mis md&jutavad
eesmarkide saavutamist kdige enam. Reeglina ei tohiks (ihes kategoorias olla rohkem kui kuus
kriteeriumit (kuus, tugevust, kuus norkust, kuus vGimalust ja kuus ohtu), sest plaanide elluviimisel
suudab organisatsioon kasutada edukalt ainult hoomatavas koguses kriteeriume. Jattes SWOT
analtsi kaigus valikud tegemata, hajub reeglina tegevusi elluviivate inimeste tdahelepanu ja ka
ressurss, mistdttu saavutatavad tulemused jaddvad keskparasteks. Praktiliselt kdigis vaatluse all olnud
strateegiates on kriteeriumite loetelusid, mis on pikad ning mis seeldbi takistavad parimate
strateegiliste otsuste tegemist.

2. Vaga palju on strateegiates eksitud vdimaluste, aga ka ohtude maaratlemisel. On oluline, et SWOT
anallisi sisemiste (anallisija enda poolt mdjutatavate) tugevuste ja norkuste korval oleks valja
toodud ka anallisijat ja tema tegevust mojutavad valiskeskkonna positiivsed ja negatiivsed
tendentsid, muutused (vGimalused ja ohud). SWOT analiilsi kontekstis ei ole véimalused mitte
tegevused, mida voiks teha ega ohud meie hirmud vaid valiskeskkonnas toimuv, millega me peame
arvestama. Praktiliselt koigi strateegiate puhul (va Hiiumaa) on vdéimaluste all toodud juba
strateegilised otsused voi tegevused ja ohtude all hirmud, et midagi v6ib ebadnnestuda.

SWOT analiiUsi valesti kasutamine ei pruugi takistada heade strateegiliste otsuste tegemist, kuid
kasutades SWOT anallilisi digesti, on tdendolisem jouda kvaliteetsete otsusteni.

2. Strateegia visioon ja eesmarkide moodetavus

Strateegiate visiooni ja eesmarkide mdddetavus on koigi anallilisitud strateegiate ndrgim koht.
Suurem osa strateegiate visioonidest ja eesmarkidest ei ole md&ddetavad, ehk neile ei ole
planeerimise kdigus antud mdddetavaid kriteeriume. Erandina voib vélja tuua Vortsjarve strateegia
visiooni ja eesmargid ning Virumaa strateegia tegevussuundade konkreetsed eesmargid. Strateegilise
planeerimise valdkonnas kehtib pohimdtte — saavutad seda, mida moddad.

3. Strateegiate seire ja tulemuslikkuse hindamine

Ukski strateegia ei kirjelda strateegia seire protsessi ega ka tulemuslikkuse hindamise viisi.
Tegevusgruppide vGtmepersoonidega labi viidud vestluse tulemusel selgus ka, et kindlaid siisteeme



strateegiate tulemuslikkuse hindamiseks ei ole. Tegevussuundade tulemusi (loodud ettevétted,
renoveeritud sadamad) siiski teatakse hasti, kuid teadmist kas ja kuidas need tegelikult on m&jutanud
sihtgruppi (kalurite sissetulekute kasv, valjardnde pidurdumine jne) ei omata.

4. Strateegia eesmarkide saavutamise tase

Kuna strateegiate visioonidel ega ka eesmarkidel tulemuse saavutamise indikaatoreid reeglina ei ole,
siis on darmiselt keeruline objektiivselt ka nende saavutamise taset hinnata. Tegevusgruppide enda
hinnangut saavutatud eesmarkidele kajastab enesehinnangute kokkuvote.



